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Petycja - uregulowanie jedynego ciggu komunikacyjnego w Boretach Drugich

Szanowny Panie Wdjcie,

w zatgczeniu przekazuje petycje dotyczacg trwatego uregulowania jedynego ciggu
komunikacyjnego zapewniajgcego dojazd do nieruchomosci zamieszkiwanych przez 14
rodzin w Boretach Drugich. Wnosze o podjecie dziatan zmierzajgcych do pozyskania
gruntow pod droge gminng, a w przypadku braku mozliwosci dobrowolnego nabycia - o
zbadanie mozliwosci zastosowania procedury wywtaszczeniowej, po spetnieniu
wymaganych prawem przestanek.

W zataczeniu przekazuje réwniez odpowiedz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzesnia 2026 r., znak DNI.mr.051.1.2026.

Z powazaniem

Zatgczniki

1. Petycja_do_Wojta_Gminy_Lichnowy_.pdf (SHA3-512, 29804f83e6572399ba4
4192406de501721d3e1d6bf597d65d5dad14143f71e32f78c9076c¢15c4abbb
034523b4cdf33e3e000cf8d221b1a29d3895a901245f0a4)



, 30 wrzesnia 2026 r.

Do:
Wodjta Gminy Lichnowy

Do wiadomosci:
Wojewody Pomorskiego

PETYCJA

w sprawie podjecia zdecydowanych dziatan w celu trwatego uregulowania
jedynego ciagu komunikacyjnego zapewniajacego dojazd do nieruchomosci
zamieszkiwanych przez 14 rodzin w Boretach Drugich, w tym podjecia dziatan
zmierzajacych do pozyskania gruntéw pod droge gminna, a w przypadku braku
mozliwosci ich dobrowolnego nabycia - zastosowania, po spetnieniu ustawowych
przestanek, procedury wywfaszczeniowej

Szanowny Panie Wdjcie,

Zwracam sie z niniejszg petycjg w sprawie wieloletniego i dotychczas nierozwigzanego problemu
prawnego uregulowania dostepu drogowego w Boretach Drugich.

Przedmiotowy cigg komunikacyjny ma szczegdine znaczenie, poniewaz stanowi jedyny faktyczny
dojazd do nieruchomosci zamieszkiwanych przez 14 rodzin.

Jedyny cigg komunikacyjny zapewniajacy dojazd do tych nieruchomosci przebiega przez dziatki nr
10/3, 40/4, 40/7 i 40/12, obreb Borety.

Nie chodzi zatem o wybér pomiedzy kilkoma mozliwymi drogami ani o stworzenie alternatywnego
dojazdu do jednej nieruchomosci. Jest to jedyny istniejgcy cigg komunikacyjny zapewniajgcy
dojazd do tych nieruchomosci. Problem dotyczy wiec bezpieczenstwa i podstawowych warunkéw
funkcjonowania catej grupy mieszkancéw.

Jednoczesnie w bezposrednim sasiedztwie tego ciggu komunikacyjnego znajduje sie
nieruchomos$¢ stanowigca witasno$é¢ Gminy Lichnowy - dziatka nr 40/17, na ktérej znajduje sie
plac zabaw. Oznacza to, ze z tego uktadu komunikacyjnego korzysta réwniez infrastruktura
stuzaca lokalnej spotecznosci.

I. Najnowsze stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W dniu 30 wrzesnia 2026 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydato zawiadomienie o
sposobie zatatwienia mojej skargi, znak DNI.mr.051.1.2026.

Ministerstwo potwierdzito, ze przedmiotem sprawy jest brak prawnego uregulowania dostepu do
dziatek nr 40/13 i 40/32.

Co szczegdlnie istotne, Ministerstwo wskazato, ze dziatki nr 10/3, 40/4, 40/7 oraz 40/12, zbyte
przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa w 1995 r., byly w dokumentacji oznaczone jako
drogi.

Ministerstwo zaznaczyto, ze samo historyczne oznaczenie dziatek jako drég nie przesadza o
istnieniu prawa przejazdu ani o tresci zobowigzah wynikajgcych z uméw sprzedazy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze dokumentacja pafistwowa potwierdza historyczne funkcjonowanie tego uktadu
komunikacyjnego.

Strona 1



Co wiecej, istniejacy ciagg komunikacyjny jest do dzi§ faktycznie wykorzystywany jako jedyny
dojazd do nieruchomosci zamieszkiwanych przez 14 rodzin.

II. Problem byt juz wielokrotnie przedmiotem dziatan Gminy i KOWR

Ministerstwo potwierdzito, ze Oddziat Terenowy KOWR w Pruszczu Gdanskim podejmowat wraz z
Gming Lichnowy oraz wiascicielami nieruchomosci préby wypracowania rozwigzania.

Odbyty sie spotkania w dniach: 5 marca 2024 r., 12 czerwca 2024 r. oraz 19 lutego 2025 r.
Padczas tych spotkan rozwazano miedzy innymi sprzedaz lub zamiane nieruchomosci.

Pomimo tych dziatan trwate rozwigzanie nie zostato osiggniete. Oznacza to, ze dotychczasowa
droga polegajagca na rozmowach i probach dobrowolnego porozumienia nie doprowadzita do
zakohczenia problemu.

W tej sytuacji dalsze pozostawanie wylacznie na etapie rozméw nie moze by¢ traktowane jako
wystarczajgce dziatanie.

I1l. Stanowisko obecnych wtascicieli i oczekiwania finansowe

Szczegdblne znaczenie ma stanowisko przedstawione przez Ministerstwo w odniesieniu do
oczekiwan obecnych witascicieli prywatnych gruntéw.

Ministerstwo wskazato, ze wiasciciele przedstawili wstepne oczekiwania finansowe rzedu kilku
milionéw ztotych.

Jednoczes$nie Ministerstwo wskazato, ze oczekiwania te byty znaczaco wyzsze od wartosci tych
gruntéw wynikajacej z ich dotychczasowego sposobu uzytkowania.

Ministerstwo stwierdzito réwniez, ze nabycie przez KOWR ponad 3 ha gruntéw za taka cene, a
nastepnie ich nieodptatne przekazanie Gminie i finansowanie remontu drogi wigzatoby sie z
koniecznoscig poniesienia znacznych, nieuzasadnionych nakfadéw ze Srodkéw publicznych.

Nie kwestionuje prawa wilasnosci obecnych witascicieli. Nie mozna jednak oczekiwaé, ze Gmina
bedzie bez ograniczeh akceptowata wielomilionowe oczekiwania dotyczace gruntéw, ktérych
dotychczasowe wykorzystanie ma charakter komunikacyjny i ktére sg niezbedne do zapewnienia
jedynego dojazdu do 14 rodzin.

Srodki publiczne powinny by¢ wydatkowane racjonalnie i gospodarnie, z uwzglednieniem interesu
catej wspdlnoty samorzadowe;.

IV. Szczegolne znaczenie ma fakt, ze Gmina od lat faktycznie utrzymuje ten
ciag komunikacyjny

Niezwykle istotng okolicznoscig jest réwniez to, ze sama Gmina Lichnowy od kilku lat faktycznie
utrzymuje przedmiotowy cigg komunikacyjny.

Jak wynika z wczesdniejszej odpowiedzi Gminy na méj wniosek, Gmina wykonuje na tym ciggu
czynnosci zwigzane z jego utrzymaniem, w szczegdlnosci w okresie zimowym zapewnia
odsniezanie oraz posypywanie nawierzchni piaskiem.

Jest to bardzo istotny fakt. Z jednej strony mamy prywatny status gruntéw, a z drugiej - faktyczne
wykonywanie przez Gmine czynnosci zwigzanych z utrzymaniem ciggu komunikacyjnego
stuzgcego mieszkancom.

Jednoczes$nie obecni prywatni wiasciciele - jak wynika z dotychczasowych ustalef - nie chca
przejmowad na siebie obowigzkdéw zwigzanych z takim utrzymaniem.

W praktyce oznacza to, ze Gmina juz obecnie ponosi koszty i wykonuje czynnosci stuzgce
zapewnieniu mieszkahcom przejezdnosci tego ciggu. Nie mozna wiec traktowad tej drogi jako
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catkowicie prywatnego przedsiewziecia pozbawionego zwigzku z zadaniami publicznymi Gminy.

V. Gmina posiada réwniez wtasna nieruchomosé¢ zlokalizowana przy tym
ciagu
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za publicznym znaczeniem tego ukiadu

komunikacyjnego jest fakt, ze w tej czesci znajduje sie gminna dziatka nr 40/17, na ktérej
znajduje sie plac zabaw.

Plac zabaw stanowi element infrastruktury stuzgcej mieszkancom. Dojazd do tego miejsca,
podobnie jak do nieruchomosci zamieszkiwanych przez 14 rodzin, odbywa sie w ramach tego
samego istniejgcego uktadu komunikacyjnego.

W konsekwencji przedmiotowy cigg komunikacyjny petni funkcje nie tylko dojazdu do prywatnych
nieruchomosci, ale stuzy réwniez korzystaniu z gminnej infrastruktury publicznej.

V1. Nie ma realnej alternatywy komunikacyjnej

Przedmiotowy cigg jest jedynym dojazdem do nieruchomos$ci zamieszkiwanych przez 14 rodzin.
Jego zamkniecie lub ograniczenie oznaczatoby realny problem komunikacyjny dla catej grupy
mieszkafncdw.

Ministerstwo wskazato, ze obecnie mieszkancy maja faktyczng mozliwos¢ korzystania z
istniejgcej drogi, poniewaz wiasciciele dekiarowali, ze nie zamierzajg ograniczac przejazdu ani
zamykaé drogi.

Jednoczesnie Ministerstwo wyraznie stwierdzito, ze problem dotyczy przede wszystkim
uregulowania stanu prawnego dostepu. Nie mozna zatem uzna¢ obecnej sytuacji za rozwigzanie
docelowe. Deklaracja obecnych wiascicieli, ze nie zamierzajg obecnie ogranicza¢ przejazdu, nie
zastepuje trwatego tytutu prawnego.

Vil. KOWR nie moze rozwiazac problemu - Ministerstwo wskazuje na Gmine

Ministerstwo wskazato, ze KOWR nie posiada instrumentéw pozwalajacych na jednostronne
zobowigzanie obecnych wiascicieli do udostepnienia gruntu pod droge ani na jednostronne
ustanowienie stuzebnosci.

Jednoczes$nie Ministerstwo jednoznacznie stwierdzito: ,budowa drogi gminnej stanowigcej dojazd
do miejsca zamieszkania skarzgcego nalezy do zadan wtasnych gminy, nie za$ do wiasciwosci
KOWR",

Wobec takiego stanowiska dalsze oczekiwanie, ze KOWR rozwigze problem, nie znajduje
uzasadnienia. Skoro KOWR wskazuje na brak swoich kompetencji, a Ministerstwo wskazuje Gmine
jako podmiot wiasciwy w zakresie drogi gminnej, konieczne jest podjecie przez Gmineg
konkretnych dziatan.

VIIl. Brak dobrowolnego rozwigzania oznacza koniecznos¢ przejscia do
kolejnego etapu

Nie domagam sie pozbawienia kogokolwiek wiasnosci bez podstawy prawnej. Zwracam sie
natomiast o wykorzystanie wszystkich instrumentéw przewidzianych przez prawo.

Dotychczas odbyty sie wielokrotne spotkania; rozwazano nabycie i zamiane gruntéw; nie doszio
do trwatego porozumienia; przedstawiono oczekiwania finansowe rzedu kilku milionéw ztotych;
Ministerstwo wskazato, ze oczekiwania te znaczaco przewyzszajg warto$¢ gruntéw wynikajacyg z
ich dotychczasowego sposobu uzytkowania; Ministerstwo wskazato na nieuzasadnione nakfady
publiczne w przypadku zaakceptowania takiego rozwigzania; KOWR wskazat na brak mozliwosci
jednostronnego rozwigzania problemu; jednocze$nie Gmina faktycznie utrzymuje ten cigg
komunikacyjny, w tym w okresie zimowym.
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W tych okolicznosciach nie ma racjonalnych podstaw do dalszego odktadania rozwigzania sprawy
wytacznie w oczekiwaniu na dobrowolne porozumienie.

Jezeli dobrowolne nabycie nie jest mozliwe na warunkach racjonalnych i zgodnych z zasadami
gospodarowania $rodkami publicznymi, Gmina powinna przej$¢ do zbadania kolejnego
instrumentu przewidzianego prawem.

IX. Wnioski

 podjecie formalnych dziatahh zmierzajacych do trwatego uregulowania statusu jedynego ciggu
komunikacyjnego zapewniajgcego dojazd do nieruchomosci 14 rodzin w Boretach Drugich;

» uwzglednienie faktu, ze przedmiotowy ciag jest jedynym dojazdem do tych nieruchomosci;

* uwzglednienie faktu, ze z tego samego ciggu korzysta gminna infrastruktura publiczna
znajdujaca sie na dziatce nr 40/17, tj. plac zabaw;

» uwzglednienie faktu, ze Gmina od kilku lat faktycznie utrzymuje ten cigg komunikacyjny, w
tym wykonuje czynnosci zwigzane z od$niezaniem i posypywaniem nawierzchni;

« przeprowadzenie petnej analizy prawnej, geodezyjnej i ekonomicznej mozliwosci trwatego
przejecia i uregulowania tego ciagu jako drogi gminnej;
* przeprowadzenie wymaganych prawem rokowanh z obecnymi wtascicielami;

» uwzglednienie stanowiska Ministerstwa dotyczacego wielomilionowych oczekiwan
finansowych wiascicieli oraz nieuzasadnionych naktadéw publicznych;

 w przypadku braku mozliwosci dobrowolnego nabycia nieruchomosci na racjonalnych i
mozliwych do zaakceptowania przez Gmine warunkach - formalne zbadanie przestanek
zastosowania procedury wywtaszczeniowej;

* jezeli analiza wykaze spetnienie ustawowych przestanek - podjecie czynnosci niezbednych do
wszczecia whasciwego postepowania wywtaszczeniowego na rzecz Gminy Lichnowy;

+ przedstawienie Radzie Gminy oraz mieszkafnicom informacji o podjetych dziataniach i ich
wynikach;

* przedstawienie harmonogramu dalszych czynnosci prowadzacych do trwalego rozwigzania
sprawy.

X. Podsumowanie

Przedmiotowa sprawa trwa od wielu lat. Nie chodzi o stworzenie nowego, alternatywnego
potaczenia drogowego. Chodzi o jedyny istniejacy cigg komunikacyjny, przebiegajacy przez
dziatki nr 10/3, 40/4, 40/7 i 40/12, obreb Borety, z ktérego korzysta 14 rodzin, a przy ktérym
znajduje sie gminna dziatka nr 40/17 z placem zabaw.

Co wiecej, sama Gmina od kilku lat faktycznie utrzymuje ten ciag, w tym wykonuje zimowe
odsniezanie i posypywanie nawierzchni.

Jednoczesdnie obecni wtasciciele nie zapewniajg takiego utrzymania, a przedstawione przez nich
oczekiwania finansowe zostaty okreslone przez Ministerstwo na poziomie kilku milionéw ztotych.

Ministerstwo wskazato przy tym, ze oczekiwania te znaczaco przewyzszaty warto$¢ gruntéw
wynikajacg z ich dotychczasowego sposobu uzytkowania oraz ze przyjecie takiego rozwigzania
oznaczatoby znaczne, nieuzasadnione naktady publiczne.

Ministerstwo potwierdzito réwniez historyczne oznaczenie czesci tych gruntéw jako drég oraz fakt
prowadzenia wielokrotnych rozméw przez KOWR, Gmine i wtascicieli.

Wreszcie Ministerstwo jednoznacznie wskazato, ze budowa drogi gminnej nalezy do zadah
wiasnych Gminy.

Wobec powyzszego zwracam sie o zdecydowane przejécie od etapu wieloletnich rozméw do
etapu formalnych dziatah prowadzacych do trwatego rozwigzania problemu.
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X. Podsumowanie

Jezeli dobrowolne nabycie gruntéw nie jest mozliwe na warunkach racjonalnych i mozliwych do
zaakceptowania przez Gmine, zwracam sie o zbadanie i - w przypadku spetnienia wszystkich wymaganych
prawem przestanek - uruchomienie procedury wywtaszczeniowej.

Nie chodzi o pozbawienie kogokolwiek wiasnosci bez podstawy prawnej. Chodzi o to, aby 14 rodzin
korzystajacych z jedynego ciggu komunikacyjnego oraz gminna infrastruktura publiczna nie pozostawaty
przez kolejne lata w stanie prawnej niepewnosci, podczas gdy Gmina juz dzi$ faktycznie utrzymuje ten ciag
komunikacyjny.

Z powazaniem
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ZALACZNIK

Odpowiedz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi z dnia 30 wrze$nia 2026 r.

Znak sprawy: DNI.mr.051.1.2026
Ponizej zalgczono petna tresc¢ oryginalnego pisma Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Warszawa, 30 wrzesénia 2026 .
znak sprawy: DNIL.mr.051.1.2026

Pan Tomasz Bielinski

e-Doreczenia

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi

Na podstawie art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), informuje, Zze skarge z dnia 28 sierpnia
2026 r.: ,na sposob zatatwienia sprawy przez KOWR - brak zapewnienia dojazdu do

nieruchomosci w Boretach Drugich”

- uznaje za bezzasadna.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826, z pd6zn. zm.),
Skarb Panstwa powierzyt Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa
(powotywanemu dalej jako ,KOWR”), wykonywanie prawa wtasnosci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 1i 2 tej
ustawy. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, KOWR, obejmujac we wiadanie
powierzone sktadniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wtasnym imieniu prawa
i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do oséb trzecich, jak réwniez we wiasnym
imieniu wykonuje zwigzane z tymi sktadnikami obowiagzki publicznoprawne. Zatem
jedynym podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie

mienia wchodzacego w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa jest KOWR.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspdlina 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18



Przedmiotem skargi jest sposdb zatatwienia przez KOWR sprawy braku dostepu
do nieruchomosci oznaczonej jako dziatki o nr 40/13 i 40/32, potozonej

w miejscowosci Borety Drugie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu, jakoby stanowisko KOWR
sprowadzato problem wytacznie do stwierdzenia braku okreslonych dokumentéw

w archiwum, wyjasni¢ nalezy, ze ustalenie to nie stanowito samoistnej podstawy
zamkniecia sprawy, lecz element szerszej oceny stanu faktycznego i prawnego.
KOWR ustalit, ze nieruchomosci oznaczone obecnie jako dziatki o nr: 10/3, 40/4,
40/7 oraz 40/12, obreb Borety, zostaty zbyte przez Agencje Wtasnosci Rolnej
Skarbu Parnstwa w 1995 r., zas w dokumentacji pozostajgcej w dyspozycji KOWR
nie odnaleziono materiatéw wskazujacych na obowigzek zachowania szczegdlinych
rozwigzan komunikacyjnych po dokonaniu tej sprzedazy, ani na ustanowienie lub
planowanie ustanowienia stuzebnosci przejazdu na rzecz wiascicieli dziatek o nr
40/13i 40/32. Przekazano przy tym Panu dostepne materiaty archiwalne, w tym
m.in. mapy sytuacyjne i ewidencyjne obrebu Borety, zestawienia gruntéw oraz wypis
z rejestru gruntéw, z ktérych wynika, ze dziatki o nr: 10/3, 40/4, 40/7 1 40/12, byty
oznaczone jako drogi. Prawidtowo jednak wskazano, Ze oznaczenie to ma znaczenie
wytacznie dla odtworzenia historycznego uktadu komunikacyjnego i nie przesadza
samo w sobie o istnieniu po stronie dwczesnych nabywcoéw prawa przejazdu ani o
tresci zobowigzan stron umoéw sprzedazy z 1995 r. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
akt notarialny dokumentujacy sprzedaz nie podlega udostepnieniu w trybie dostepu
do informacji publicznej, co zostato przez KOWR wyjasnione, a co nie jest

réwnoznaczne z odmowa zbadania sprawy.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ zarzutu, jakoby KOWR nie wskazat zadnych dziatan
zmierzajacych do rozwigzania opisanego problemu. Oddziat Terenowy KOWR w
Pruszczu Gdarskim podjat bowiem konkretne kroki w celu wypracowania
rozwiazania problemu dostepu do drogi publicznej dla mieszkarncow Boret,
organizujgc wspolnie z Gming Lichnowy oraz wtascicielami nieruchomosci
stanowiacych droge spotkania w dniach 5 marca 2024 r., 12 czerwca 2024 r.

oraz 19 lutego 2025 r., podczas ktérych rozwazano prawne mozliwosci uregulowania
dostepu, w tym sprzedaz lub zamiane nieruchomosci gruntowych. W odpowiedzi na

propozycje Wdjta Gminy Lichnowy dotyczaca wykupu przez KOWR dziatek o nr



10/3, 40/4 1 40/7 z zamiarem ich nieodptatnego przekazania Gminie, wiasciciele
nieruchomosci wskazali wstepnie oczekiwania finansowe rzedu kilku milionéw
ztotych, znaczaco przewyzszajgce wartos¢ tych gruntéw wynikajaca z ich
dotychczasowego sposobu uzytkowania. Nabycie przez KOWR ponad 3 ha gruntéw
za tak ustalong cene, a nastepnie ich nieodptatne przekazanie ww. Gminie

i finansowanie remontu drogi, wykraczatoby poza ustawowy zakres dziatalnosci
KOWR i wigzatoby sie z koniecznoscia poniesienia znacznych, nieuzasadnionych
naktaddw ze srodkéw publicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze pomimo
przeprowadzonych rozméw do Oddziatu Terenowego KOWR w Pruszczu Gdarskim
nie wptyneto od wiascicieli nieruchomosci zadne oficjalne pismo zawierajace
konkretna propozycje lub ostateczne stanowisko w kwestii warunkéw sprzedazy
badz zamiany gruntéw, wobec czego brak jest obecnie mozliwosci podjecia przez
KOWR jakichkolwiek wigzacych dziatart wobec nieruchomosci niebedacych jego
wtasnoscia, bez zgody ich wtascicieli. Wskazuje to, ze przyczyna braku
dotychczasowego rozwigzania problemu jest brak porozumienia po stronie wtascicieli

prywatnych gruntéw, nie zas zaniechanie lub biernos¢ KOWR.

Odnotowac nalezy rowniez, ze z ustalen Oddziatu Terenowego KOWR w Pruszczu
Gdanskim wynika, iz mieszkaricy maja zapewniong faktyczng mozliwosc korzystania

z istniejgcej drogi, a wtasciciele nieruchomosci, na spotkaniach organizowanych przez
Urzad Gminy Lichnowy, deklarowali, ze nie zamierzajg ograniczac przejazdu ani
zamykac drogi dla mieszkanncéw. Oznacza to, ze zgtaszany problem dotyczy przede
wszystkim uregulowania stanu prawnego dostepu do nieruchomosci, a nie
faktycznego braku mozliwosci dojazdu do niej, co oczywiscie nie umniejsza znaczenia
sprawy, lecz wskazuje, Ze jej rozwiazanie wymaga uregulowania stosunkéw
wtasnosciowych miedzy zainteresowanymi podmiotami, a nie jednostronnej

ingerencji KOWR w prawa wtascicieli nieruchomosci.

Co do zarzutu, ze problem dojazdu zgtaszany byt juz pod koniec lat 90. przez
owczesnych mieszkaricdw, wskazac nalezy, ze twierdzenia te nie znalazty
potwierdzenia. Okolicznos¢ ta, jakkolwiek nie stanowi podstawy do zanegowania
faktu ewentualnych wystgpien, ogranicza obiektywnie mozliwo$¢ dokonania w tym
zakresie dalszych, wigzacych ustalen faktycznych po uptywie tak dtugiego czasu, w

szczegblnosci wobec braku wskazania przez skarzacego konkretnych dokumentéw,



adresatéw, czy dat takich wystgpien, ktére umozliwityby ich odnalezienie w zasobach

archiwalnych innych organéw.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Skarzacego, zgodnie z ktérym sam fakt
wieloletniego, faktycznego korzystania przez mieszkancéw z istniejgcego ciggu
komunikacyjnego, a takze brak formalnego kwestionowania transakcji przez trzy
dekady, nie zwalnia paristwa z obowigzku wyjasnienia okolicznosci rozdysponowania
nieruchomosci w 1995 r. Wieloletnie korzystanie z drogi stanowi niewatpliwie
istotny fakt o znaczeniu spotecznym i historycznym, nie moze by¢ ono jednak
utozsamiane z istnieniem wady prawnej czynnosci sprzedazy dokonanej niemal
trzydziesci lat temu. Ocena prawidtowosci takiej transakcji wymagataby wykazania
konkretnych naruszen przepiséw obowigzujgcych w dacie jej zawarcia, czego
Skarzacy, mimo obszernej argumentaciji, nie uczynit, ograniczajac sie do
przedstawienia przypuszczen oraz wskazania okolicznosci niekorzystnych

w skutkach, lecz niedowodzacych wadliwosci samej czynnosci prawnej. W tym stanie
rzeczy KOWR zasadnie przyjat, ze domniemania dotyczace ewentualnych
nieprawidtowosci sprzed trzech dekad nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do
podejmowania dziatan zmierzajgcych do podwazenia skuteczno$ci umowy sprzedazy
z 1995 r., zwtaszcza ze od tego czasu doszto do szeregu nastepczych

i nieodwracalnych skutkéw prawnych zwigzanych z wykonywaniem prawa wtasnosci
przez kolejnych nabywcéw nieruchomosci. Ewentualne podwazenie waznosci takiej
czynnosci prawnej moze nastapi¢ wytacznie w postepowaniu przed sgdem
powszechnym, bowiem KOWR nie posiada kompetencji do dokonywania wigzacej
oceny legalnosci dziatan swojego poprzednika prawnego w sposdb skutkujacy

uniewaznieniem lub podwazeniem zawartych uméw cywilnoprawnych.

Odnoszac sie do kwestii zobowigzania KOWR do zbadania, czy przy sprzedazy
nieruchomosci w 1995 r. analizowano dostep komunikacyjny oraz na jakiej
podstawie dokonano rozdysponowania gruntéw, wskazac nalezy, ze KOWR nie
dysponuje instrumentami prawnymi pozwalajacymi na prowadzenie tego rodzaju
postepowania wyjasniajgcego w sposéb wigzacy dla stron obecnie istniejagcego sporu
o charakterze cywilnoprawnym. Ustalenia takie, nawet gdyby zostaty poczynione, nie

mogtyby prowadzi¢ do natozenia na obecnych wtascicieli nieruchomosci sasiednich



obowiazku udostepnienia gruntu pod droge ani do jednostronnego ustanowienia

stuzebnosci.

Za niezasadny nalezy uznac¢ réwniez zarzut braku uwzglednienia przez KOWR
praktycznego i spotecznego wymiaru sprawy, w tym trudnej sytuacji rodzinnej

i zdrowotnej ojca Skarzacego oraz stanu technicznego istniejacej drogi dojazdowej.
Okolicznosci te, cho¢ niewatpliwie donioste i niekwestionowane, nie moga prowadzié¢
do rozszerzenia kompetencji KOWR poza granice wyznaczone przepisami prawa.
Nieruchomosci, przez ktére miatby przebiega¢ dojazd do posesji Skarzacego,
pozostajg od wielu lat poza Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa i stanowig
wtasnos¢ prywatng, wobec czego KOWR nie jest wtasciwy do rozstrzygania sporéw
cywilnoprawnych pomiedzy ich wtascicielami, narzucania warunkéw korzystania

z gruntdéw prywatnych ani jednostronnego ustanawiania na nich stuzebnosci.
Uregulowanie dostepu do drogi publicznej moze nastgpi¢ w drodze dobrowolnego
porozumienia zainteresowanych wtascicieli, a w razie braku takiego porozumienia

i spetnieniu przestanek ustawowych - w postepowaniu sgdowym o ustanowienie
drogi koniecznej, stosownie do art. 145 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795), zgodnie z ktérym wiasciciel nieruchomosci
pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej moze zada¢ od wtascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci

drogowe;j.

Wskazac nalezy ponadto, ze budowa drogi gminnej stanowiacej dojazd do miejsca
zamieszkania skarzgcego nalezy do zadan wtasnych gminy, nie zas do wtasciwosci
KOWR. Okolicznos¢, ze Gmina Lichnowy nie realizuje takiej inwestycji z uwagi na
koszty, nie moze uzasadnia¢ przenoszenia ciezaru rozstrzygniecia tej kwestii na

KOWR poprzez kwestionowanie waznosci transakcji sprzedazy sprzed trzydziestu

lat, do czego zmierza w istocie znaczna czes¢ argumentacji Skarzgcego.

Reasumujac, KOWR, dziatajgc w granicach swoich kompetencji, udzielit Skarzacemu
wyczerpujacych wyjasnien, przekazat dostepne materiaty archiwalne, podjat realne
dziatania we wspoétpracy z Gming Lichnowy zmierzajgce do wypracowania trwatego
rozwigzania problemu dostepu do drogi oraz wskazat wtasciwg droge dochodzenia

roszczen zwigzanych z dostepem do drogi publicznej. Jednoczesnie brak jest podstaw



do stwierdzenia, ze dziatanie KOWR w niniejszej sprawie byto sprzeczne z prawem,

nierzetelne lub nieuzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze, skarge nalezato uznac za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960rr.
Kodeks postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano

w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy - bez

zawiadamiania skarzacego.
Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

(2) ustawa z dnia 19 pazdziernika 19921 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Paristwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826, z p6zn. zm.),

(3) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r. poz. 795).

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Panstwa/Pani/Pana danych
osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych



